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RESUMEN

En este trabajo se presentan algunos resultados de una investigacién sobre la
seleccion pronominal realizada entre la poblacién joven universitaria en la ciudad
de Medellin {Colombia). Se consideraron como variables sociales: 1) ¢l origen
urbanoo rural del informante y de sus padres, y 2} laedad media delos informantes.
Para llevar a cabo esta investigacién se aplicé un cuestionario, donde aparecen
distintos tipos interaccionales, a universitarios en Medellin y se obtuvieron 806
encuestas vdlidas. Se aplicaron a estos datos cuatro técnicas estadisticas: 1) tamatio
de mmestra 4ptimo para distribuciones multinomiales {Thompson, 1987); 2)
tablas de contingencia (Cochran, 1952); 3) prucba no paramétrica de Kruskal-
Wallis (Kruskal & Wallis, 1952); y 4} andlisis de varianza con un solo factor
(ANOVA). La estadfstica muestra que: 1) los informantes de origen rural con
padres del mismo origen tienden a usar mds el wsted que el ré/vos en la mayoria
de relaciones interpersonales v mds el was que el #4 casi exclusivamente cuando se
dirige a novio/novia; 2) la edad media para la seleccién de usted es mds alta que
para la seleccidn de né/ves en la mayoria de los casos y la edad media tuteante s
mds alta que la edad media voseante solo en algunas ocasiones: al tratara su padre,
asu hermana menor y a su abuela.

Palabras clave: foromlas de tratamiento pronominalcs, secielingiiistiaa,
Medellin, diferencias rurales/urbanas, edad

ABSTRACT:

In this paper we are going to present some results of a research about pronominal
selection among university students in the city of Medellin (Colombia). We have
done so considering the following social variables: 1) urban or rural origin of the
informant and his/her parents; 2) the average age of respondents. To carry out
this research, a questionnaire, which lists different types of interactions from
the university students from Medellin was implemented and 806 answers were
obtained. In order to analyze the data, we: 1] estimated optimal sample size for
polynomial distributions (Thompson, 1987); 2) applied Contingency tables
{(Cochran, 1952); 3} Non-parametric Kruskal-Wallis test {Kruskal 8 Wallis,
1952); and 4) Analysis of variance {ANOVA). Statistics show that : 1) students
{rom rural areas with parents of the same origin tend to use more nsted than &/
Tas i Most i_ntcrpemenal relationﬁhipﬁ, and more zos than #4 almost cxclusively
when they are addressing their boy/girdfriend; 2} the average age for the selection
of usted is higher than for the selection of fi/ves in most cases, and just in certain
cases the average age is higher using 54 than the average age using ves.

Keywords: pronominal forms of address, sociolinguistics, Medellin, urban/rural

differences, age
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1. INTRODUCCION

El valor de las férmulas de tratamiento en el
mundo hispanohablante se ha ido transformando,
en ¢l tiempo, por la situacién geogrifica, politica
o socioecondmica de cada region (Carrera &
Alvarez, 2004, p. 227; Navarro, 2004, p. 216).
Brown y Levinson {1987} mencionan la seleccion
pronominal como una de las estrategias de cortesia
(pp. 107, 179-181}. Asimismo, varios autores
han sepalado la importancia de adquirir un buen
manejo de los pronombres personales por los
cuales se expresa directamente el comportamiento
lin giifstico cortés o descortés (Boretti & Rigatuso,
2004, p. 145; Braun, 1988, p. 46; Bravo, 2001,
p- 304; Guerra, 2008, p. 228; Iglesias, 2001,
p- 256; Placencia, 2010, p. 344). Por un uso
pronominal inadecuado puede generarse una
situacion conflictiva incluso entre interlocutores
nativos de la misma lengna (Blas, 2005, p. 19;
Bolivar, 2001, p. 68; Hummel, 2010a, p. 109
Paez, 1981, p. 49). Desde esta Oprica, se han
realizado numerosos estudios sobre las {Srmulas
de tratamiento en espanol (Blas, 1994, 1995b,
2003; Carrera & Alvarez, 2004; Medina, 2010a;
Mdccero, 2003, p. 346; Navarro, 2004; Serrano,
2000, p. 204). Sin embargo, en el departamento
colombiano de Antioquia —considerado como
centro del voseo colombiano—, donde coexisten
tres formas pronominales: # ves vy usted, después

de Montes (1967}, no sc han realizado suficientes

investigaciones de cardcter €1npirico que induyan
datos actualizados sobre este tema.

En este trabajo se presentan algunos resultados
de un estudio sobre la seleccidn pronominal
llevado a cabo en la ciudad de Medellin® La
poblacion estudiada estd constituida por jovenes®
universitarios de edades entre 16 v 29 afios. Las
variables sociales son ¢l origen urbano o rural de
los informantes v de sus padres, v la edad media
de los informantes®. En cuanto al origen de la
poblacién estudiada, se trabajé solamente con los
informantes de origen antioquefio y cuyos padres
también son del departamento de Antoquia, con
el fin de evitar cualquier influencia de otros usos
pronominales de otras regiones, las cuales estin
fuera del objetivo de este trabajo.

2. CORPUS

El corpus principal del presente estudio se
fundamenta en los datos cbtenidos a través de
las encuestas aplicadas a2 universitarios de dos
instituciones ubicadas en la ciudad de Medellin:
la Universidad de Antioquia v la Universidad
Eafit®. En el cuestionario se preguntd a los
informantes con qué pronombre (¢4, was o usted)
tratarfan a cada interlocutor; teniendo en cuenta
los conceptos del poder relativo y de distancia
presentados por Brown y Levinson (1987, p. 76)
enlaecuacidn W=D (S, H)+P(H, $) + R": 1),

* El 4 y el wos se consideran como una de las estrategias de cortesla positiva o de solidaridad v el #sred como una de las
estrategias de cortesia negativa o de distanciamiento. Varios estudios han sefalado que, aungue haya diferencia ra:gional del
aspecto pragmitico de los pronombres #s#/wes y usted, por lo general, el #8/wes se asocia con el concepte de solidaridad y ef
usted con el de no-solidaridad (Pedroviejo, 2004, p. 246; Serranc, 2000, p. 2045, A este respecto, vale la pena mencionar el
trabajo de Brown vy Gilman {1960), considerado como pionero, en el cual se menciona el concepte de poder y solidaridad
para la seleccién pronominal.

3 Capital del dcpartamente de Antioquia, inchlycnde su drea metrepolitana.

*Se selecciond como poblacién estudiada a los jévenes, por haberse considerado que en ellos se refieja el estado mds innovador
del fendmeno (Cisneros, 1996, p. 393,

SEnla investigacion completa se han tomado come variables el estrate socioeconémico, el sexo, el origen del informante i
de sus padres {zona urbana o rural antiogueiia) y la edad media de los informantes. Para ¢f resultado de la investigacién con
variables el estrato socioecondmico v el sexe, véase Jang (20100

¢ Los daros de la presente lnvestigacion se recogicron entre octubre de 2007 y marzo de 2008. Al final del presente estudio
también se muestran algunos ejemplos de las grabaciones de las conversaciones reales.

T W (weightness) corresponde al peso del FIA (face threatening acc). D (distance) es la distancia social que media entre §
(speaker, a saber, hablante) v I (hearer, es decir, oyente). P (power) representa el poder que el oyente tiene sobre el hablante.

R (rank) se refiere al grado de imposicién del acto de habla.
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se seleccionaron los siguientes interlocutores: 1)°
su madre; 2) su padre; 3) su hermnana mayor; 4)
st hermana menor; 5) su hermano mayor; 6) su
hermano menor; 7) su abuela; 8) su abuelo; 9) su
novio/novia; 10) una amiga de mayor edad; 11)
una amiga de menor edad; 12) un amigo de mayor
edad; 13) un amigo de menor edad; 14) una sefiora
mayor que no conoce; 15) ina joven menor que no
conoce; 16) un sefior mayor que no conoce; 17) un
joven menor que no conoce; 18) una nina de cinco
anos; 19) un nifio de cinco afios; 20) su profesora
mayor muy amiga; 21) su profesora joven muy
amiga; 22} su profesor mayor muy amigo; 23) su
profesor joven muy arnigo; 24) su profesora mayor
no amiga; 25) su profesora joven no amiga; 26) su
profesor mayor noe amigo; 27) su profesor joven
no amige; 28) una médica mayor; 29) una médica
joven; 30) un médico mayor; 31) un médico joven.

3, ASPECTOS SOCIALESEN LAS
FORMULAS DE TRATAMIENTO EN
ESPANOL

3.1 La sociedad innovadora v el predominio del

tratamiento solidario

Hace algunos decenios, ¢l predominio  del
tratamiente  de  distanciamiente sebre el de
solidaridad era la corriente general en ¢l mundo
hispanohablante. Actualmente, sin embargo, en las
sociedades innovadoras prevalece el tratamicnto
de solidaridad sobre el de distanciamiento. Esta
tendencia es predominante en la mayorfa de las
sociedades modernas”. Al respecto, Pedroviejo
(2004) explica:

El progrese que el empleo del £ ha experimentado
en la mayoria de las comunidades de habla hispdnica
podria ser analizado como un reflejo de las sociedades
modernas v democriticas, donde cada vez se van

limando los prejuicios y jerarquizaciones sociales, lo
que ha contribuido a un crecimiento del uso de £
como forma de tratamiento adecuado, incluso cortés,

en situaciones cada vez mds numerosas. {p. 247)

Fsta tendencia se ha observado en diferentes
variedades del espaiiol’. En Espafia de siglos
o décadas anteriores, en que la sociedad estaba
muy jerarquizada, se usaba el wsted para los
interlocutores que ocupaban posiciones sociales
superiores, siendo también general wsfedear a
los interlocutores con quienes se tenfa conflanza
(Calderdn, 2001, pp. 29-32; Molina, 2002, p.
101). Pero ya en la década del sesenta o setenta
empezaba a predominar el uso del #4 sobre el usted
en las poblaciones jévenes peninsulares. El usted
del espaiol peninsular conllevaba un significado
pragmdrico de bastante distanciamiento (Moreno,
1986, pp. 93-96). En los afios noventa, parece
que el tuteo reciproco gana mucho terreno sobre
¢l wsted en la sociedad espancla (Molina, 1993, p.
262). Hoy en dia, en las zonas urbanas espanolas, ¢l
uso de usted al dirigirse alos padres o alos abuelos se
considera como arcaizante o rural (Molina, 2002,
p. 114) v, seglin Blas (2003, p. 13), predomina
el uso del ## en las relaciones familiares ¢ entre
amigos jovenes. Este dltimo estudioso senala gue
en Espaia, en el transcurso de la dltma década,
se aumentd el nimero de los universitarios que
tutean a sus profesores desde el principio, aunque
el porcentaje de los que seleccionan el usted sigue
siendo alto (Blas, 2003, p. 16). Por dltimo, en
el espafiol de Canarias también se observa ¢l
predominio del tuteo sobre el ustedeo (Medina,
2010b, p. 230). De lo descrito anteriormente
se deduce que en la comunidad espaniola actual
predomina  definitivamente el tratamiento de
solidaridad sobre el de distanciamiento™; v este
hecho refleja que en la actualidad Espasia es una
sociedad mds bien innovadora.

¢ Estos numerales coinciden con los niimeros de las preguntas del cuestionario. Véase el anexo.
? Por ejemplo, véase Areiza v Garca (2003, p. 74}, Blas (2003, p. 681), Brown y Gilman (1960), Medina (2003, p. 100) v
Molina (2002, p. 98). Cabe destacar que esta tendencia se observaba ya desde la década de los setenta (Lastra, 1972, p. 213},

Para el caso excepcional en la comunidad valenciana, sin embargo, véase Blas (2003, p. 672}

12 Blas (19954, p. 24) sefala que este aspecte se ha corroborado por lo general en diversos estudios sobre €] espanol a ambos

lados del Adantico.
A este respecto, véanse también Reid y Comajoan {2005).
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En lo que se refiere al use pronominal en México,
Lastra {1972, p. 215} seriala la misma tendencia
predominante del tratamiente solidario sobre
el de distanciamiento. Recienternente, Reid y
Comajoan (2005) serialan la misma tendencia.

Segin  Rigatuso (1988, pp. 89-90), en
espaniol  bonacrense de mediados del  siglo
XIX predominaba el uso de asfed sobre ¢l de
los pronombres familiares. Pero en el espaiol
bonaerense contempordneo se observa ¢l avance
del voseo (tratamiento de solidaridad) hasta
entre interlocurores desconocidos, esto se podria
considerar como un fendmeno igualitario
(Boretti, 2001, p. 83; Fontanella, 1970, pp. 17.
21). En Argentina, la tendencia en favor del
voseo entre desconocidos en puestos de atencién
al pablico estd generalizada en la actualidad, ya
sea en oficinas o comercios {Ferrer, 2003, p. 324;
Sénchez, 2003, pp. 337-338). Este voseo argentino
generalizado entre interlocutores jdvenes, v en
creciente aflanzamiento entre emisores de distinto
nivel generacional, segiin Ferrer {2003, pp. 330-
331}, se acepta socialmente. En resumen, en el
espanol bonacrense actual se nota que las formulas
solidarias estdn ganando terreno v se puede
observar €l use de woy hasta entre desconocidos
(Rigatuso, 2000, pp. 317-318)"

Para el caso de Chile, Hummel (2010a, pp. 105,
134) sefiala que se observa el avance del pronombre
solidario sobre el de distanciamiento.

En cuanto a la seleccién pronominal en Republica
Dominicana, Alba { citado por Hummel, 20105, p.
300}, sefala el avance del tuteo sobre el ustedes, en
comparacion con décadas anteriores, en el trato de
los hijos al dirigirse a sus padres o abuelos, incluso
en las zonas rurales.

Alzola (1969, pp. 300-302), sefiala que en
Cuba el tuteo empezd a predominar sobre el
ustedeo tempranamente, desde la época colonial;

igualmente, Callejas (1983, p. 111} sefiala la
progresién del tuteo sobre ol ustedes en Santiago

de Cuba.

Alvarez y Freites (2010, p. 333) sefialan que en el
estudio de los pronombres en Mérida (Veneznela)
de Alvarez y New se observa el debilitamiento del
tratamiento distanciador, aunque su ritmo es lento.

Seglin Placencia (2010, pp. 348-349}, en el estudio
de Uber se observa que en la seleccion pronominal
bogotana en contextos comerciales, la solidaridad
estd ganando terreno sobre el poder.

En lo que se refiere al estudio pronominal
ccuatoriano {(usted, i, vos y su merced |sumercé])
de Toscano, Placencia (2010) describe: “En cuanto
a su empleo, nota, por ejemplo, que dentro de la
familia en zonas urbanas, los hijos se dirigen a
sus padres de usted, pero que el uso de 74 estd en
aumento” (p. 353 ).

En el estudio de Sologuren {citado por Hummel
2010¢, p. 391), se observa que en Lima ya desde el
siglo XVIIIse encontrabaelindicio del predominio
del tuteo sobre el tratamiento de distanciamiento.

En el trabajo de Behares (citado por J. Steffen,
2010, p. 459}, se observa un avance del tratamiento
de solidaridad en la capital uruguaya. Por su parte,
Mendoza (citado por . Steffen, 2010, p. 459),
indica el avance del tratamiento de confianza por
parte de los hijos al dirigirse a los padres.

Como se ha descrito anteriormente, en distintas
variedades  hispanochablantes se observa el
avance del tratamiento solidaric sobre el de
distanciamiento. Este fendmeno parece  ser
mucho mds notable en la sociedad peninsular,
especialmente en la madrilena, en comparacidn
con algunas regiones americanas de habla hispana,
por ¢jemplo, con la mexicana (Reid & Comajoan;

Schwenter, citados en Vazquez & Orozco, 2010,

2 B i cuanto al avance del tratamiento solidario sobre el de distanciamientc en Argentina, Carricaburo (2010, =3 477) senala

que cn la época de Eva Duarte de Perén se produjo un répide avance en el ¢je de la solidaridad propiciado desde ¢l gobierno

central ¥ cuyain fuencia alcanzd las distintas zonas dialectales argentinas.
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p- 259), la chilena (Huminel, 2010a, pp. 105,
134), la costarricense (Hurnimel 2010¢, p. 396) o la
uruguaya (J. Steffen, 2010, p. 459).

3.2 Correlaciones conservadoras o innovadoras en

funcién de la zona

En ¢l apartado anterior se ha visto que hoy en dia
predomina el tratamiento solidario sobre el de
distanciamiento. Ahora bien, por lo general, las
zonas urbanas propician y acogen las innovaciones
lingiifsticas, mientras que las rurales tienden a ser
conservadoras (Moreno, 1992, p. 350, nota 16). En
lo queserefiere ala seleccién pronominal, Alvarez y
Carrera (2006) serialan que: “[...] segtin Fontanella
(1999), en las comunidades mds conservadoras,
especialmente en las rurales, perduran usos con
mayor predominio de las relaciones asimétricas,
mientras que en las mds innovadoras habria un
avance de las formas solidarias y cercanas” (p. 123).

Molina (2002}, en su estudio sobre las férmulas de
tratarniento de los jévenes madrilefios, afirma:

Los datos mmestran cémo en la comparacién de
Madrid capital con otros fugares de procedencia la
ciudad siempre presenta ef sello de innovadora. Otros
estudios del castellano peninsular {Borrego et al.
19878; Aguado, 1980) confirman que la novedad
comienza por las cindades, centros de pobiacit’m desde
los que irradia el cambio social “saltando” de un centro
urbano a otro, y de ah{ s extiende a las comunidades
rurales. Asi por ejemplo, hay restos de usos arcaizantes
~como el empleo del pronombre wsted para el trato
con los padres o con los abuelos— que los hablantes
identifican como propics del dmbite rural. Este uso
estd hoy estigmatizado en el medio urbano como
arcaizante y rural. (p. 114}

En el espafiol de Canarias también se observa que
el wstedeo hacia los padres, en comparacién con
el tuteo, se arraiga en las zonas rurales (Medina,
2010b, pp. 230-231).

En e estudio de la evolucidn pronominal
benacrense, Fontanella (1970, p. 17) muestra que
el predominio del concepto de solidaridad sobre
el de distanciamiento comenzd en la poblacién
urbana, ya que esta es mds abierta a cambios en los
usos ¥ costumbres; en cambio, la poblacién rural es
mis apegada a la norma anterior®,

Kluge (2003}, para ¢l caso de Chile, seiiala: “Para
Santiago, se postula una tendencia entre los jdvenes
a utilizar el tuteo {...], apartindose del uso de usted
en muchas ocasiones en las cuales sus companeros
en el sur de Chile sf lo emplean” (p. 187).

Igualmente, Hummel (2010a, p. 117), con base
en Eguiluz (1962), dice que el ustedeo chileno en
el dmbito familiar, en comparacién con el tuteo,
tenfa una imagen rural va en la década de 1960.

Para el caso de la seleccién pronominal en
las ciudades mexicanas (Cindad de México y
Guadalajara), Vizquez y Orozco (2010) sefialan:

[...] Ia extensién del tuteo es un fenémeno que se
propaga delas grandes ciudades a las ciudades pequetias
o alasdreas rurales, puesla frecuencia de ruteo es mayor
entre los nacides en la ciudad de Guadalajara que entre
personas de pequeiios poblados (Qrozeo 2006), v los
hablantes cuyos padres son originarios de Guadalajara
tutean mds que aquellos cuyos padres provienen de

dreas rurales. {pp. 258-259)

De lo mencionado en las pdginas anteriores, se
infiere que en la zona urbana se puede destacar la
caracterfstica lingiifstica innovadora; es decir, ¢l
predorninio del #/vos y, en cambio, en lazona rural
permanece el cardcter Hngﬁ‘istico conservador, a
saber, el arraigo del usted. En cuanto a este aspecto,
por dltimo, vale la pena mencionar que Moreno
(1986, pp. 114-117) en su investigacién sobre los
tratamientos en una comunidad rural espanola
{Qgintanar de la Orden, provincia de Toledo),
afirma que tanto hombres como mujeres tratan
siempre de #4 a los amigos o familiares jdvenes

¥ Para el caso de formas pronominales bonaerenses del siglo XIX, esta misma autora seitala que “en <cuanto al habla rural,

presenta a principios del siglo NI un uso mids conservador que el de los hablantes urbanos, [...]" (Fontanella, 1983, p- 21).
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dice que ¢l ustedes entre jévenes quintanarefios cs
absolutarnente minoritario, (p. 117). Lo sefialado
por este estudioso es bastante interesante, ya que
implica que en Espana predominaba el # sobre el
wsted hasta en una comunidad rural desde la década
del ochenta.

En la presente investigacion, se parte de la hipdresis
de que los informantes de origen urbano o cuyos
padres son de origen urbano tienden a emplear ¢l
#i/vos mas que los informantes de origen rural o
cuyos padres son de origen rural; y estos tienden a
usar el usfed mis que aquellos.

3.3 Correlaciones conservadoras o innovadoras en

funcién de la generacidén

Por otro lado, normalmente la generacién de
los jévenes es innovadora y la de los adultos es
conservadora (Moreno, 1992, p. 350; Medina,
2005, p. 108},
pronominal, se ha senalado que el avance de las
formas de tratamiento solidario se desarrolla a

Fn cvanto a la seleccidn

partirdelos grupos de edad mds jévenes en distintas
variedades hispanchablantes (Blas, 1995b, p. 33)%

En lo que se refiere a este respecto en Espana,
Marin (1972}, en su trabajo sobre el uso de # y
usted en el espainol moderno, senala que el tuteo
es habitual entre jévenes v el usted se usa mis bien
entre hablantes mayores. Moreno (1986, p. 106},
en su investigacién acerca de los tratamientos en
una comunidad rural espafiola (Quintanar de
la Orden, provincia de Toledo) afirma que los
jGvenes usan predominantemente el tuteo. Molina
(2002, p. 114), en su estudio sobre las {érmulas
de tratamiento de los jévenes madiilefos, sefiala
que ¢l tuteo se irradia principalmente a partir de

la generacidn mds joven, que es el grupo difusor

& ] 1 grup
de esta forma de trataniento. Blas (2003, p. 671),
por su parte, afirma que, a pesar de esta tendencia
predominante del pronombre solidario, las
personas mayores ain siguen utilizando el usted;
por ¢l contrario, la progresién del tratamiento
solidaric en detrimento  del  pronombre de
distanciamiento es notable, especialmente, en sus
miembros j dvenes:

De ah{ que en ciudades como San Sebastidn o Bilbao,
sea habitual el tratamiento de ## dirigide por un(a)
joven a las personas mayores, incluso a las que no se
conoce previamente, para pasmo y enfado muchas
veces de estas tiltimas, que han viste céme las reglas
interaccionales que regulan el trato en su comunidad

han cambiado vertiginosamente ¢n los dltimos afios.

(p.671)

En el espanol de Canarias también se observa que
el ustedeo es mayor en la generacién avanzada y el
tuteo resulta caracteristico en la generacién joven
(Medina, 2005, p. 106; 2010b, pp. 230-232, 241).
Scbre este hecho, el autor sefiala que la tendencia
general se encuentra ante un progreso de las
relaciones solidarias (Medina, 2010b, p. 240)"

En cuanto al espanol de México, en Ciudad de
México y Guadalajara, los que tutean mds son los
jévenes; en cambio, las personas mayores tienden
al uso del msted (Lastra, 1972, pp. 214-215;
Orozco, 2006, 2010; Vizquez & Orozco, 2010,
p. 258). Segiin Vizquez y Orozco (2010, p. 255).
en los trabajos de Avila en Tamazunchale, en el
estado de San Luis Potosi, y de Pérez en Chetumal,
capital del estado de Quintana Roo, se observa que
el tuteo hacia los padres es mds frecuente entre
las personas mds jovenes. Para el caso del espanol
bonaerense, Rigatuso (2000, p. 307) menciona
que las personas de la generacién mayor tienden a

“Fn el trabajo de Vidal, {citado por Fontanella, 1991, pp. 37-38) se observa que el uso del voseo en el génere epistolar, que

todavia no era comuin en 1930, empezd en la generacién joven.

3 Varios estudiosos han senalado, con base en investigaciones realizadas mediante encuestas en ambos lados del Atlanrico,

que existe un aumento del uso de #/was a expensas de usted, especialmente en ios grupos mds jovenes {Alba & Sinchez, 1980;
Blas, 1994, 1995b; Borrego, Gémez & Pérez, 1978; Iglesias, 2001; Marin, 1972; Molina, 1993; Moreno, 1986).
' Pero, de todas maneras, en el espaiiol de Canarias todavia estd bastante vigente el uso de wsted hacia interlocutores mayores,

desconocidos o de estatus alto (Medina, 2010b, p. 241).
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usar més ¢l usted que los jovenes. En lo que atane
al caso de Chile, Kluge (2005, p. 187) scriala que
en Santiago se observa una tendencia entre los
jévenes a emplear el tuteo. En cuanto a Venezuvela,
con base en los estudios de Alvarez y New sobre e
uso de 24 y msted en la ciudad de Mérida, Alvarez y
Carrera (2006, p. 120}y Alvarez y Freites (2010, p.
333) afirman que el # se extiende entre los jévenes,
lo cual, para Alvarez y Freites (2010, p. 333), puede
indicar bien un cambio en progreso hacia la variante
4 o una moda lingiiistica asociada con la edad.
En lo concerniente a Colombia, Montes (1985,
p. 304) seriala que en Bogotd se observa un avance
en ¢l uso del #4, especialmente entre los jovenes:
los mayores de edad, en camnbio, usan mds el usted.
Segtn Placencia (2010, pp. 348-349), en ¢l estudio
de Uber se observa que en la seleccién pronominal
bogoetana en contextos comerciales, la solidaridad
estd ganando tetreno sobre ¢l poder, especialmente
entre gente joven, lo que posiblemente reflejarfa un
avance hacia una sociedad més igualitaria. Sobre
Cuba, Reptblica Dominicana o Lima, Hummel
(2010b, p. 300) apunta que el proceso progresivo
del 24 sobre el msted comenzd en las generaciones
jévenes. Para Urugoay, J. Steffen (2010, p. 459)
afirma que, a pesar de la presencia actual del sstedes
en todo el pafs, en la generacidn joven predominan
las formas de tratamiento mas familiares por su
cardcter innovador.

De todo lo descrito anteriormente se deduce que
en algunas regiones hispanohablantes hay una
tendencia a que la norma lingiifstica innovadora;
es decir, ¢l predominio del ##/ves sobre el usted,
comience en las generaciones jéve,ncs; ¥y la norma
lingiifstica conservadora (la preferencia del uso del
usted) se arraigne en las generaciones anteriores.
Con base en esto se infiere que, para el presente
estudio, la edad media de los mstedeantes puede ser
mis alta que la de los saeantes o voseantes.

3.4 Breve descripcién histérica del vosco frente al

tuteo

3.4.1 En la Peninsula ibérica

En términos generales, el valor del tratamiento 24
v wos en la peninsula ibérica dependia del estado
de la sociedad igualitaria o no igualitaria. En el
transcurso del tiempo, 2 medida que la sociedad
ibérica iba cambiando, v de acuerdo con este
cambio, el valor del tratamiento también se

modific6 (Pdez, 1981).

Segtin Pdez (1981, pp. 39-44), en los siglos XIII
y XIV en la sociedad peninsular, el wos tenia
dos valores: a) wes reverencial que se otorga en
razén del rango estamental superior v b) ves de
distanciamiento social que se otorga a individuos
de estratos inferiores. De acuerdo con Pdez (1981,
pp. 45-54), esta doble dimensién del was generd
un problema, va que siendo indicador del rango
estamental superior, se utilizaba igualmente
como indicador de estratos inferiores. Fs decir,
cuando se utilizaba el was de las personas interiores
a las superiores, no se sabfa claramente si este
tratamiento se empleaba con el valor reverencial
o despectivo. Por ello, surgié la necesidad de
inventar otro tratamiento que indicara claramente
reverencia. Asi, con el tiempo, ¢l wos adquirid un
valor despectivoy generd otra forma de tratamiento
de reverencia, wuestra merced”, que luego se
transformaria en usted" para evitar la significacién
de inferioridad social que conllevaba el wos. Con el
transcurso del tiempo, el wos ha desaparecido en el
habla cotidiana hispdnica.

"7 En palabras de Mozeno (1986): “La ipualacién progresiva entre 4/ v was y su divalgacién entre los estratos populares hizo surgic ana

nueva férmula lingiiistica de tratamiento, procedente de un sustantivo abstracto que tenfa intactos los valores semdnticos de lo que

connotaba: vusstra rmerced . (p. 88)

% Para Alvarez y Carrera 2006, "El origen de wsted se hia explicado por ef desgaste del wes como pronombre de respeto, debido
a su desvaloracién sociolingiiistica, por la concesién generalizada del mismeo a individuos de estratos inferiores, surgiendo

entonces usted (de vuestrr merced) como pronombre de respeto, mientras el #4 se reservaa la intimidad familiar y al trate con

gente inferior {Obediente 2000, p. 288)” (p. 123).
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3.4.2 En el Nuevo Mundo

Segin Pdez (1981, pp. 61-70), en términos
generales, entre los peninsulares recién llegados al
Nuevo Mundo a finales del siglo XV no habfa tanta
diferencia estamental. Esta sensacidén de igualdad
hize que se generalizara el mismo pronombre
zos. Por ello mismo, el ## no se usaba tanto como
el vos porque tenia cierto matiz despectivo. Por
otro lado, el # tenia la funcién de tratamiento
de solidaridad, pero esta funcién se sustituyé por
el wos. Al comienzo, no se generalizaba vuestra
mereed, porque, cuando los primeros peninsulares
se establecfan en América, vrestra merced apenas
comenzaba su presencia en la Peninsula, de modo
que para los conquistadores o colonizadores no
era una forma familiar; en cambio, el zos para ellos
ya era una forma bien arraigada con el sentido
respetuoso a pesar de que en la Peninsula se hubiera
ido perdiendo ¢l prestigio de este pronombre y
desapareciera del todo mds adelante.

Por otra parte, del misme modo que en el caso
histérico  peninsular,
experimentado varios cambios sociales que a su vez
han producido cambios en lo lingiiistico v, desde
luego, en el sistema proneminal.

América también ha

En aquella época en que los peninsulares llegaban
recientemente al Nueve Mundo, la politica
peninsular exhortaba a la intensificacién de vuestra
merced y ti, y ala desvaloracidén de wos en América
por ¢l problema del doble valor del voseo antes
mencionado. De esta manera, en algunas regiones
hispancamericanas desaparecié el voseo y el
tuteo fue ganando terreno. Varios investigadores
(Cisneros, 1996, p. 40; Fontanella, 1976, p. 269;
Montes, 1967, pp. 22-23) sustentan la tesis de
que la razén de la desaparicién o la permanencia
del voseo en algunas regiones, o el factor del
grado de la vitalidad del voseo, en algunos lugares,
radica en el factor geografico; es decir, el grado de

intensificacién del lazo con la politica o la cultura
peninsular. Asi, donde habfa ficil acceso a la
politica ola cultura peninsular, —como en Ciudad
de México o en Lima, donde habia virreinatos, o
sus alrededores—, se siguié el cambio lingiiistico
que se estaba imponiendo; y donde no habfa ficil
acceso a esta, no se siguid este cambio!® (Péez,
1981, pp. 76, 98; Hummel, 2010b, pp. 295-296).

Por ejemplo, desaparecid el voseo en el espaniol del
altiplano central mexicano, donde habia virreinato
y en donde influfa fuertemente la politica
peninsular de la época (Vizquez & Orozco,
2010, pp. 249-252). No obstante, existen formas
voseantes en algunas regiones del sur de México
(Vizquez & Orozco, 2010, p. 256), lo cual implica
que la politica peninsular que exhortaba el tuteo en
vez del voseo no llegé suficientemente hasta estas
regiones. Hummel (2010b, pp. 295-296), por su
parte, afirma que en México, Pert, Santo Domingo
y también Cuba, que eran centros politicos donde
habia un contacto fuerte con la Peninsula, se
expandid fuertemente el tuteo. Para el caso de las
Antillas, Hummel (2010b) indica que: “La victoria
del tuteo sobre el voseo en las Antillas se explica
undnimemente por la fuerte y larga vinculacién
del grupo islefio con Espafa desde los primeros
tiempos de la colonizacién [...]% (p. 295). Para el
caso de Pert, Hummel (2010¢) sefiala:

En conclusién, nos parece ciertalavisién de Perti como
pais con base voseante donde se dio, en el decurso de
la historia, una fuerte expansién del tuteo a partir de
los centros coloniales y cultos, en la que las extensiones
diatépica y diastrtica aparecen indisociablemente
vinculadas, en la medida en que el tuteo se difundié de
arriba hacia abajo, con mds éxito en el centro y Imenos

éxito en las periferias norte y sur. (p. 386)

Torrején (2010, pp. 418, 421) sosticne la idea de
que el voseo en Chile pervivid debidoa su condiciéon
geogrifica aislada de los centros administrativos y
culturales como México, Lima y Santo Domingo.

¥ von Biichau (2006), con base en el estudio de Blanco, sefiala la falta de comunicacién con el centro politico como la razén

por la cual en la ciudad de Camagiiey, Cuba, sobrevivié el voseo: “La supervivencia del voseo en Camagiiey se debe al hecho

de que no estaba bien comunicada por la red ferroviaria” (p. 134).
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En lo que se refiere a la seleccién proneminal
paraguaya, M. Steflen (2010) seriala:

En singular, como tratamiento deferencial se usa wszed
v la dnica forma empleada para el tratamiento de
confianza es el wes (Nota 8: Como veremos en el § 2.1,
algunos antores constatan & uso de i en Paraguay.).
Fl uso de esta forma de tratamiento, arcaica desde
la perspectiva del espanol peninsular, se debe a que
¢l Virreinato del Rio de la Plata. al que pertenccia
también Paraguay, fue fundado apenas en 1776, mds
de dos siglos mas tarde que los virreinatos con sede en
Lima (1542} y México {153%). Las regiones virreinales
que fueron fundadas més tarde estuvieron marginadas
de Espafia durante mucho tiempo y no adoptaron
todos los cambios lingiiisticos que se daban allf. {p.
434)

4, BSTADISTICA SOCIAL

En esta investigacidn se apeld a cuatro téenicas
estadisticas: 1) tamafio de muestra Gptimo para
distribuciones multinomiales (Thompson, 1987);
2) tablas de contingencia (Cochran, 1952); 3)
prucba no paramétrica de Kruskal-Wallis {Kruskal
& Wallis, 1952); v 4) andlisis de varianza con un
solofactor (ANOVA). La primera téenica se realizd
con el programa Microsoft Excel v las dldimas tres
s¢ hicieron con el software estadistico SPSS.

4.1. Tamafio de muestra éptimo para distribuciones

multinomiales

El tamafio de la muestra tiene como objetivo
seleccionar aleatoriamente el menor niimero de
observaciones » que representen a la poblacién
total {Thompson, 1987). Los tres pardmetros
definidos para la estimacién del tamano de la
muestra fueron:

1. Nivel de conflanza del 99% (1-z con ¢ = 0.01)
2. Precisidn absoluta de +5% {d = 0,05)

2om = 3 (las categorfas para las férmulas de
tratarniento pronominales: 24, ves, usted)

4.2, 'Tablas de contingencia

La técnica de tablas de contingencia de doble
entrada facilita ef andlisis conjunto de variables v
categorias. All{ se planteala hipdresis:

H Las variables son independientes.
H: Las variables no son independientes.

El estadistico de contraste para la evaluacion es
la prucba y* (Chi-Cuadrado) (Cochran, 1952),
que perrnite afirmar, con un nivel de confianza, si
una variable influye significativamente sobre los
valores obtenidos de otra variable (solo variables
categdricas). Para ¢l caso donde el valor caleulado
de la prueba ¥’ es inferior a 2, la hipdresis nula
no se puede rechazar (H: las variables son
independientes); en caso contrario se rechaza.
Otra manera de realizar el contraste de la hipotesis
nula v alternativa es usando ¢l p-value, si p-vafue
< 0,05, se rechaza la hipdresis nula; en caso
contrario, no se puede rechazar. La prueba fue
aplicada a los datos v se rechazé la hipéresis nula
con un nivel de significancia del 95%. De esta
manera, se pretendid corroborar la existencia de
la dependencia entre las férmulas de tratamiento
pronominales y las variables de esta investigacion:
el origen del informante, el de su padre y el de su
madre.

4.3. Prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis

La prueba de contraste de Kruskal-Wallis (Kruskal
8 Wallis, 1952) fue empleada en esta investigacién
para establecer si existen diferencias significativas
en la seleccién pronominal en funcién de las
variables el origen del informante, de su padre yde
su madre. Para este fin, se plantearon los siguientes
drdenes con el propdsito de observar cudles son las
diferencias concretas en la seleccién pronominal
segiin las variables del presente estudio:

a) (1) ti/vos (2) usted

b) (1) 24 (2) wos
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La hipdtesis nula se rechaza cuando el valor
de la significancia asintética (Asymp. Sig.) es
menor que 0,05, permitiendo afirmar que existen
diferencias significativas entre las subpoblaciones
analizadas. De esta manera, se pretendié observar,
por ejemplo, si se usarfa mds en los informantes
de origen rural el pronombre de distanciamiento
(usted) en comparacién con el de solidaridad (#4/
vos).

Como criterio de aceptacidén o rechazo de las
hipétesis planteadas en la investigacién, cuando
la prueba Chi-Cuadrado es ambigua (alrededor
de 0,05) se tomé como apoyo la prueba de
Kruskal-Wallis.

4.4. ANALISIS DE VARIANZA CON UN SOLO
FACTOR (ANOVA)

En la prueba del anilisis de varianza con un solo
factor (ANOVA), la variable edad se contrastd
con cada una de las situaciones interaccionales.
El objetivo fue identificar si existe al menos una
diferencia en la edad media respecto a la seleccién
pronominal. La hipétesis planteada es:

Hopy =, == gt (La edad media es igual en la
seleccién pronominal)

H:No todas las u.son iguales.

Lahipétesisnula(H )noseaceptacuandoelp-value
es inferior a 0,05 y tiene un nivel de confianza del
95%; en caso contrario, no se puede rechazar.
De esta manera se pretendié identificar si los
informantes mds jévenes de nuestro corpus usarian
con mis frecuencia el #/vos en comparacion con el
usted o el ¢4 comparado con ¢l wos.

5. ANALISIS

5.1. Introduccién

Con base en el tamano de muestra dptimo para
distribuciones multinomiales, el tamafo de
muestrazestimadofuede 765 personasy, aplicando
encuestas a 1231 universitarios, se consiguieron
806 cuestionarios vilidos. Con ello, se obtuvo una
cantidad suficiente de informantes para un andlisis
corroborado estadisticamente. Véase la Tabla 1
para los detalles de los informantes:

Como se observaen la Tabla 229, la técnica de tablas
de contingencia y la prueba ¥’ permitié afirmar
que no hay evidencia de independencia entre las
férmulas de tratamiento pronominales segiin el

Tabla 1: Discribucién de informantes

Estratos socioecondmicos
2 | 3 | 4 E §
Origen

Informanle Padre Madre Fem. | Mas. | Fem. |Mas. |Fem. |Mos. | Fem. | Mas. | Fem. | Mas. |Tolal
Rural Rural Rurgl 17 23 17 30 5 il b 0 3 ] 108
Urbono { 1] | | 1 % 1] 0 0 0 3
Urbano Rural I 2 4 0 { 0 0 0 0 b
Urbong 0 | { ] ] ] 0 [l g 3
Urbana Rural Rurgl 21 18 16 30 10 5 5 3 i 4 118
Urhaono 7 20 Ifj 10 10 b 6 5 7 2 89
Urbana Burgl 7 13 17 26 ] 5 5 2 4 2 88
Urbong 27 40 38 54 23 46 36 34 52 11 391
| Tolal 9 114 IO;‘ 155 57 6‘;| 59 4 72 50 804

*® En algunas tablas que se presentan a continuacién se mencionan solo los datos minimamente necesarios, considerando la

facilidad de lectura.
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origen del informante (en 12 casos sobre los 31), A continuacién, en ¢l apartado 5.2 se¢ analizan los
desu padre (en 12 casos sobrelos 31} yde sumadre  datos con la variable ¢l origen v, en ¢l 5.3, con la
(23 casos sobre Jos 31). variable Ia edad media.

Tabla 2: Prueba de Chi-cuadrado

Origen del informante §  Origen del padre Origen de lo modre
Pregunta § x2 gl | Sig. X2 gl § Sig. 2 g Sig
asintdt. gsintgt. gsintét.

I 188417 1000 §1202 |2 J000 §1264 {2 | 000
2 Hn57§2 §0,00 1236 |2 10,860 g7 12 0,00
3 150442 §0,00 1154 |27 §0,00 1457 112 0,00
4 598 17 10,05 51 17 1047 1075 |2 0,00
5 291 12 140,00 481 17 1013 9,09 2 6,01
8 603 §2 §0,05 P2 12 3057 334 2 1002
7 548 12 1006 1077 12 1600 22282 12 1400
8 609 12 3005 §691 (2 %003 1636 §72 8,00
9 190082 310,00 §936 12 0,01 1573 12 §9000
1 600 32 PO05 §506 12 1008 9.98 ? iom
i 14T 12 1030 518 17 004 9.8 2 2,01
2 120 12 10,39 260 17 1027 701 2 0,03
13 27412 1025 LI3 18 §057 2389 ? 024
14 673 17 §06% 380 12 1015 3,68 2 AT
15 384 12 1022 086 17 {045 1,5% 7 16,02
15 142 127 j049 160 12 3045 0,57 2 0,75
17 19 17 10,38 118 12 1055 505 2 008
13 344 32 1001 263 17 4027 1265 {7 0,00
19 753 12 390,02 §047 |2 5079 1094 12 14600
20 683 12 10,03 §490 |7 j009 5,88 2 0,01
21 825 12 10,02 §5335 (2 1047 5,18 i 8,02
¥ 953 17 1001 478 17 1008 724 2 1003
23 447 12 00 306 17 10 185 2 1015
24 265 12 107 583 17 {083 &40 ? 0,04
25 186 17 003 478 17 1003 B510 2 1008
24 224 171 1033 374 12 015 421 2 017
F 687 12 10,03 1288 12 16400 §919 2 8,01
23 0HB 17 L0y 135512 1600 3795 7 {802
¥l 290 12 340,23 1434 |2 1600 §7407 i 2,03
30 113 12 1057 146 |2 | 0,00 §3549 2 0,06
k]| 114 12 1057 1250 {2 0,00 §3563 2 0,01
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5.2. Prucba de Kruskal Wallis
Tabla 3: Prucba de Keuskal Wallis para la seleccion entre zif/vas y usted
Brigen del intorm ante Drigend eipudre Origende lumuadre
Rango R ango " gl | 57g. Rongo Ran ge %’ gl 1 Sig. Rang o Rang o " gi § STg.
Pregunio § Promedic §Promedo asiniat. § Promedio § Promedio wsintof. § Fromedic § Promedio asin i)

Rural Urbane R ur ol Urbano R ur gl Grbono
i 446,70 392,44 1882 1 1000 42116 388.08 9,83 1 10,08 430,18 385,93 1262 11 §0,08
2 470,47 384,16 45 §1 10,00 425.63 378.43 1208 g1 1000 434,38 3202 iz o1 o000
3 423,25 361,09 1502 11 | 000 393.76 354.82 1,04 §1 0,00 394,63 354,14 195 |1 §0,08
4 400,72 364,40 5,87 11002 378.55 545 4,00 1 {005 388,76 357,33 8,10 1 §0,08
5 405,29 356,77 9,23 1 ]0,00 3771.87 34N 141 11023 343,80 351,70 151 1 10,01
6 392,64 359,98 4,58 1 10,03 INL5T 35056 0,96 11033 383,96 352,18 8,03 1 10,01
7 437,12 %N 548 1 19802 420.54 38314 6,84 1 106,61 438,88 3,03 246 |1} 000
8 423,06 31891 578 1 19802 406.28 369.21 6,88 1 106,61 404,88 394,28 2,53 Tgon
§ 409,45 396,58 1,98 1 106,16 400.08 397.47 0,15 1 310,78 41811 361,24 1627 |1 §0,00
10 472,56 396,62 2,12 1 1610 414.52 9138 4,01 1 31005 415,75 392,89 5,36 1 §0,02
" 414,92 399,73 125 T 1026 407.53 18.29 0,85 1 103 417,14 389,58 578 1 §0,02
¥ a4 398,59 1,88 1101 413.59 14.44 2,49 130,12 420,50 389,81 6,40 1§ 0,01
13 472,34 397,29 263 T 1g0 406.83 w722 0,74 13103 41212 393,64 274 1 46,10
4 399,18 403,56 G.18 Tooa 410.15 19836 2,39 11012 409,03 399,04 172 [ AL
15 430,31 398,81 2.58 T 409.59 399.53 0,50 T 50,48 426,95 388,06 743 Toien
16 393,60 404,05 1,35 [ 4064.25 400.06 0,50 T 144 405,16 400,79 G,44 [ A
17 423,32 398,25 186 T 1026 404.47 399.67 0,27 1 §6.60 419,53 390,44 4,22 1 §0,04
18 43291 397,80 519 11002 408.95 399.13 0,78 1 10,38 471,08 31,13 11 1 §0,01
19 438,36 396,37 7,83 11001 407.20 399.44 0,45 1 10,50 4,19 389,81 11 1 §0,01
26 444,19 394,66 6,79 1T 16001 41179 2R 3,56 1 1006 424,12 387,57 6,99 T §0,01
n 443,37 394,73 7187 1T 16001 418.18 .39 4,49 1 §0,03 420.1 382,73 6,01 T §0,01
n 445,02 393,84 83 T e 419.19 389.94 419 1 16,04 424,25 366,63 693 T 1em
3 433,56 395,86 4,20 T 1004 415.85 39225 3,04 1 10,08 417,36 3.9 3,80 T 16,08
24 416,95 398,78 7,59 TG 41176 32483 4,20 1 16,04 413,19 393,74 5,60 116,02
5 434,54 3%40,28 6,74 T {80 417.34 352.06 5,56 116,02 416,56 392,36 5,09 1 16,02
Vi 412,95 399 49 1,5% Ve 410.23 385.7% 343 110,08 409,19 396,39 2,76 AL
2 431,39 396,84 598 110,01 418.44 3128 6,95 130,01 418,84 390,84 if 1 §0,01
28 40718 401,69 0,17 1 1068 423.56 38879 1285 §1 30,00 418,83 kAW 7,84 1 §0,01
29 405,82 401,32 0.07 1107 4130 385.49 11,30 g1 3000 42147 389,17 6,78 1§ 0,01
10 405,15 402,04 0.07 1107 419.17 }1.65 1815 §1 30,00 414,36 394,66 52% 1 §0,02
n 408,58 400,84 0,25 1062 422.30 38876 B,95 1 10,00 418,84 390,89 6,23 T §0.01
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Tabla 4: Prucha de Kruskal- Wallis para la scleccién entre 42 y vos

Brigen del informenie Drigendel padre Brigende lu madre
Fungo Rango ¥} gl §5ig. Raung o Fungo %! gl §5ig. Rango Rango % b Sy,
Fregunte § Promedio §Promedio asiniél. g Fromedio § Prom edio osintdi. § Promedio § Prom edio asintéi.

Rur ol Urbano Rur ui Urbano Rurol Urbano
1 305,14 305,55 0,00 1 3098 nier 198,76 2,25 1 30,13 305,41 305,55 0,00 0.9%
i 283,23 284,68 0,01 1 3094 267,55 264,32 0,07 1 30,79 264,20 266,18 0,03 087
3 mzun 264 81 0,12 1 8073 289,99 281,28 051 1 2048 298,10 276,52 310 0,08
4 792,02 297,80 ¢ 1 10H 299,25 795,55 0,09 1 4077 309,84 289,21 2.7 0,10
5 260,95 27547 0,76 1 1038 ma 173,56 0,00 1§09 282,72 267 87 1,60 0,71
b 269,90 291,50 1,56 1 101N 785,55 190,47 016 1 §04% 292,74 28593 0.3 0,58
7 220,47 219,93 0,00 1 1097 731,67 13,02 4,03 1 §005 274,42 217,89 0,43 0,51
8 194,42 203,07 0,37 1 1054 702,87 201,55 0,02 1 §0% 199,65 203,17 0,13 0,72
9 430,95 366,67 1750 31 §6.00 396,42 382,79 5.21 1 }066 400,57 360,19 1326 0,00
10 350,98 317,87 348 T 51408 330,97 317,36 1,16 1 3028 138,88 312,64 427 0,04
1 305,45 345,07 120 R 366,22 336,42 4,95 1 3003 365,55 3712 4,48 0,03
12 312,98 310,68 6,02 1 §088 308,61 1248 0,12 1 5073 316,55 307,69 9,62 0,43
13 313,33 328,75 G611 1 1075 323,42 330,89 0,40 1 5053 330,83 326,23 §,18 0,70
4 33,50 29,90 G,49 1 §048 3407 28,93 157 1502 34,61 28,80 213 0,14
15 136,82 166,16 4,53 1 047 161,73 167,00 0,37 1 5054 162,66 166,21 G,16 0,69
16 1,32 8 0,05 1 1082 23.89 3,09 0,75 18039 77 2159 0,14 0,71
17 153,24 159,86 0,31 1 1058 154,13 162,05 0,22 1 503 153,97 161,75 0,86 0,35
18 kx1 ¥ 328,36 339 1 1007 338,93 326,82 1,86 1§07 344,56 323,68 5,45 0,02
19 332,30 g 0,54 1 1046 32426 323,07 0,02 1 §0%0 334,49 316,96 3% 0,07
26 757,47 262,65 0,10 1 107 770,38 751,06 1,36 1§02 72,72 256,72 1,9 0,16
H 789,36 301,00 0,42 11051 306,71 795,18 0,87 1 §035 311,70 192,65 n 0,14
22 .89 237,64 319 1 1007 179,68 23127 0,60 1§04 230,95 13647 0,32 0,58
23 269,38 277,58 0,30 1 1038 175,67 27760 0,62 T ha%e 274,99 271,38 0,05 0,82
24 407 3,17 0.0% 1 31037 31,80 37,65 1,90 T el 3192 Irl 0,95 0,33
75 7240 64,02 0,56 1 1046 42,50 68,24 1,38 T 024 64,12 64,67 0.0 0,51
26 36,00 3158 0,95 13033 30,75 32,58 0,35 1§ 055 29,37 33,14 1,69 01
27 68,00 59,35 1,50 1 3072 5225 63,18 6,B8 1 §6,01 55,15 61,70 2,07 015
78 49,75 52,35 012 1 3107 41,60 53,34 0,91 1 5034 5343 5147 012 0,73
79 83,77 100,39 29 1306 88,11 102,09 347 1§00 9511 94,35 0,33 0,56
30 34,55 40,88 [AH 1 3107 34,94 41,49 1.74 1 30,19 38,14 40,72 0.3 0,58
ki 67,18 15,09 0,95 14033 45,00 77,40 412 1 30,04 67,10 17,04 287 0,10
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De acuerdo con la Tabla 3, la estadistica muestra
que en la mayorfa de relaciones interpersonales,
los informantes de origen rural con padres del
mismo origen tienen inclinacién a tratar a sus
interlocutores de msted con mds frecuencia que los
de origen urbane con padres del mismo origen, por
ende, esros utilizan mas el # o el 205, Como se ha
visto en las paginas anteriores, la tendencia actual
en las térmulas de tratamiento pronominales es
la preferencia del tratamiento solidario sobre el
de distanciamiente (Boretti, 2001, p. 83; Blas,
2005, p. 13; Calderdn, 2001, p. 29-32; Ferrer,
2003, p. 324; Fontanella, 1970, p. 17; Lastra,
1972, p. 215; Molina, 1993, p. 262; 2002, p. 101;
Moreno, 1986, pp. 93-96; Rigatuso, 1988, pp.
89-90; 2000, pp. 317-318; Sinchez, 2003, pp.
337-338). Por lo general, la poblacién rural sucle
apegarse a la norma linglifstica conservadora; es
decir, el predominio del tratamiento distanciado
sobre el solidario; en cambio, en las zonas urbanas
prevalece la norma linglifstica innovadora; en otras
palabras, la predominancia del #/vos sobre el usted
(f\lvarez & Carrera, 2006, p. 123 Fontanella,
1970, p. 17; 1985, p. 21; Molina, 2002, p. 114
Kluge, 20035, p. 187). El caso del presente estudio
precisamente coincide con esta tendencia, De esto
se infiere que en el departamento de Antioquia
muy posiblemnente ha pasado lo mismo que se ha
observado en otras regiones hispanchablantes:
el paso del uso predominante del wsted al del #i/
vos, Ahora bien, si consideramos lo que sciiala,
por cjemplo, Moreno (1986, p. 117), en su
investigacién sobre los tratamientos en una
comunidad rural espafiola, en la que él afirma que
en esta comunidad rural predominaba el 22 sobre
el msted desde la década del ochenta, se supone que
no se observarfa gran diferencia en las térmulas de
tratarniento pronominales peninsulares actualesen
funcidn de la zona urbano-rural. Pero el presente
estudio sobre la seleccién pronominal muestra
una diferencia clara en este aspecto. Teniendo
en cuenta a Plez (1981) —quien muestra la
historia de la evolucién del uso pronominal, mis
concretamente, quien senala que donde y cuando
habia una sociedad igualitaria se simplificaba el
sisterna pronominal y se complicaba cuando vy

donde habia una sociedad jerarquizada—, como
se ha visto anteriormente, cabe afirmar que en la
comunidad de habla antoqueria estudiada hay
una gran diferencia en la norma de la seleccién
proneminal entre la zona urbana y la rural, debido
a que, por ¢jemplo, hay una notable distancia
sociocultural y socioecondmica entre las dos zonas.

Ahora bien, en la seleccidn de las formulas de
tratarniento proneminales solidarias {#/ves), con
base en la Tabla 4, Ia estadistica sefala que, en gran
mayorfa de las relaciones interpersonales no se
observan diferencias significativas en funcién del
origen de los informantes ni de sus padres, excepto
en algunos casos, especialmente en la relacién
novio/novia; en este caso, el #4 es el preferido por
los informantes de origen urbano con padres del
mismo origen v el wos se usa con mis frecuencia
por los informantes de origen rural con padres del
mismo origen. Al analizar €l estudio de Montes
(1967} y ¢l de Pdez (1981}, entre otros, es posible
sefialar que e] 7 en el departamento de Antioquia
se considera mas bien como un trato no propio
de esta regidn, o lo que es lo mismo, es un nueve
trato comparade con el zos. Teniendo en cuenta
esto y que por lo general el cambio de la norma
pronominal se ha generado en las zonas urbanas y
noen las zonas rurales, se ha formulado la hipéresis
dequeen lamayorfa delos casos interpersonales, los
informantes de origen urbano cuyos padres son del
mismo origen emplearfan el 72 mds frecuentemente
que el zos en comparacion con los informantes de
origen rural cuyos padres son del mismo origen;
sin embrage, como se ha mencionado, ¢l resultado
no salié asl. A este respecto, vale la pena aclarar
quie en el presente estudio se ha trabajado solo con
los habitantes de la cindad de Medellin, En este
momento estdn en el proceso de andlisis los datos
de los habitantes de dos zonas rurales antioquefias,
con el fin de contrastarlos con los de los habitantes
de la ciudad. Con base en lo descerito en las péginas
anteriores, se formularfa la siguiente hipStesis:
los habitantes de la cindad de Medellin usarfan
mids el fi/vos que eb msted v mis el i que el vos
en comparacidn con los habitantes de la zona rural
anticquefia.
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5.3. Analisis de varianza con un solo factor

(ANOVA)

Segin la Tabla 5, la estadistica corrobora que la
edad media para la seleccién de usted es mds alta
que para la seleccién de #/wos en la mayoria de los
casos (19 de 31 casos).

En los apartados anteriores se ha descrito que, hoy
en dia, en las sociedades innovadoras prevalece
el tratamiento de solidaridad ##/wes scbre el de
distanciamiento usted (Blas, 2005, p. 13; Boretti,
2001, p. 83; Calderdn, 2001, pp. 29-32; Ferrer,
2003, p. 324; Fontanella, 1970, p. 17; Lastra,
1972, p. 215; Melina, 1993, p. 262; 2002, p. 101;
Moreno, 1986, pp. 93-96; Rigatuso, 1988, pp.
89-90; 2000, pp. 317-318; Sinchez, 2003, pp.
337-338). También se ha visto que normalmente
enla generacic’)n joven aparece un rasgo ling]’iistico

innovador ¥, contrariamente, en la generacién
anterior s¢ ve un aspecto lingiiistico conservador
(Medina, 2005, p- 350; Moreno, 1992, p. 108). En
cuantoalaseleccién pronominal, se hasenalado que
el avance de las férmulas de tratamiento solidarias
se desarrolla a partir de los grupos de edades mds
jévenes en distintas variedades hispanohablantes
(Alvarez & Carrera, 2006, p. 120; Blas, 1995a,
p- 33; 2003, p. 671; Iglesias, 2001, p. 260; Kluge,
2005, p. 187; Lastra 1972, pp. 214-215; Marin,
1972; Medina, 2005, p. 106; Molina, 2002,
p. 114; Montes, 1985; Moreno, 1986, p. 106;
Rigatuso, 2000, p. 307). El resultado del presente
estudio coincide precisamente con esta tendencia.
¢ De esto podria inferirse que en el departamento
de Antioquia habria pasado lo mismo que se ha
observado en otras regiones hispanohablantes,
esto es, el paso del uso predominante del usted al

Tabla 5: Andlisis de varianza con un solo factor (AIN OVA)

Edod medio: Td /Vos/ Usted Edod medio: TG /Vos
Pregunta | Td [ Vos Usted Sig. Pregunta  |Td Y os §ig.
1 20,40 2091 0,02 1 20,26 20,65 0,07
2 2037 20,76 0,05 2 2019 20,62 0,05
3 20,53 20,47 0.1 3 20,34 20,67 0,14
4 20,52 20,52 099 4 20,27 20,78 0,02
5 20,50 20,54 0,87 5 20,37 20,58 0,38
6 20,50 20,60 0,67 6 2031 20,65 0,12
7 2032 20,79 0,01 7 20,12 20,83 0,01
8 2027 20,82 0,00 8 20,15 20,52 017
9 2043 21,11 0,12 9 2051 2035 051
10 2042 21,0 0,01 10 2040 20,43 0,39
1 2045 2099 0,05 1 20,51 20,41 0,63
12 2043 20,68 0,36 12 2043 20,50 0,78
13 049 20,73 032 13 20,55 20,46 0,71
14 19.77 20,58 0,02 14 19.58 19,89 0,56
15 2021 20,74 0,01 15 2037 20,14 0,43
16 19.79 20,57 0,06 16 19.54 19,90 0,62
17 20,08 2081 0,00 17 2025 2001 0,42
13 2049 20,66 0,47 13 20,43 20,56 0,30
19 2047 20,72 0,30 19 2045 20,58 0,65
20 2028 20,96 0,00 20 2043 20,19 0,27
2 20,40 20,89 0,02 2 20,50 20,34 044
2 20,29 20,86 0,00 2 20,29 20,29 0,99
pE] 2041 20,75 0,10 2 20,45 2040 0,84
A 19,99 20,58 0,07 1] 20,70 19,71 0,08
25 19,95 20,64 0,01 25 19,80 19,99 0,69
26 19,81 20,59 0,02 26 19,88 19,80 0,93
7 20,00 20,62 0,02 7 19,75 20,04 0,63
2 19,69 20,65 0,00 pE] 19,40 19,93 0,19
29 19,72 20,78 0,00 29 19,49 19,87 0,21
a0 19,51 20,63 0,00 a0 18,96 19,76 011
3l 19,89 20,67 0,00 3l 19,62 20,01 0,32

MepeLLiv — CoLompia, VoL, 17, Issut 2 (Mav=Aucust 2012), PP. 145-166 , ISSN 0123-3432

www.udea.edu.co/ikala

159



160

fala

JrsonJang

del #i/wos? Muy posiblemente se puede afirmar que
si, pero también esto puede deberse simplemente
a una moda lingiifstica asociada con la juventud.
Es decir, estos jovenes tuteantes pueden preferir
nstedear cuando sean de mayor edad (Alvarez &
Freites, 2010, p. 333; Calderdn & Medina, 2010,
p. 204). Asi que es necesario corroborar este
aspecto con el enfoque rigurosamente diacrénico,
por gemplo, comparando los datos del presente
estudio con los que se obtengan durante las
siguientes décadas.

Por otro lado, con base en la tabla 5, la estad{stica
sefiala que la edad media tuteante es més alta que
la edad media voseante solo en 3 de 31 ocasiones,
de lo cual cabe afitmar que no se observan
diferencias muy significativas cuantitativamente
en la seleccién pronominal entre #4 y wes en
funcidn de esta variable. Mas arriba se ha senalado
la caracteristica innovadora del tuteo antiogquefio.
Teniendo en cuenta esto y que por lo general ¢l
cambio de la norma pronominal se ha producido
en la generacidn joven, se formuld la hipdresis de
que, en la presente investigacidn, en la mayoria
de los casos interpersonales, la edad media de los
tuteantes seria mds baja que la de los voseantes; no
obstante, como se ha mencionado, el resultado no
salid asi. En cuanto a este aspecto, se puede decir
quesi realizdramos esta investigacion con un rango
de edad mids amplio, tal vez podria observarse una
diferencia mis notable de la seleccién proneminal
en comparaciéon con el resultado del presente
estudio; por tal motivo y con el finde proﬁmdizar
en esta investigacion, en este MOMENTo estarmnos en
el proceso de organizacidn de nuevos datos,

6. CONSIDERACIONES FINALES

A lo largo del presente trabajo, en resumen, se
ha mostrado que: 1) los informantes de origen
rural con padres del mismo origen tienden a
usar mis el usfed que el #i/wos en la mayoria de

relaciones interpersonales v més el wos que el 44 casi
exclusivamente cuando se dirige a su novie o novia;
2) la edad media para la seleccion de usfed es mis
alta que para la seleceidn de gdves en la mayoria de
los casos, v la edad media tuteante es mis alra que
la edad media voseante solo en algunas ocasiones,

En el marco de la nocidn de la cortesia, por dltimo,
se puede sefalar gue en cada sociedad v en cada
época se observa la tendencia del predominio de
una norma v algunas estrategias de las dos caras
de la cortesfa: la solidaria o la distanciadora. A
este respecto, se puede afirmar que, en los jévenes
universitarios medellinenses, entre los informantes
de origen rural con padres del mismo origen
predomina la cortesia de distanciamiento (usted)
v los de origen urbano cuyos padres son del mismo
origen se orientan hacia la cortesia de solidaridad
(th/was). Asimismo, ¢l resultado del presente
estudio alude a que en la poblacidn mis joven
puede predominar la cortesia de solidaridad {24/
wos) v, en la poblacidn de edad avanzada, la cortesia
de distanciamiento {xsted).

Paracerrar este trabajo, a continuacidn se muestran
algunos gjemplos reales’’. En el ¢jemplo 1, José,
nacido en Medellin, de 25 anos v su novia Alma,

-

nacida en una zona rural antioguena, de 22 afos,
se tratan de usted:

(1)
()

Alma: {risas) yo pensé que su mamd iba a estar aqui
con su hermaana//

José: sii ellaas/ ahoritaa vienen/ pues mi ma- como
mi mamd se estd bafiando apeenas///(17} ahoritica
vienen///(2”) pa que le muestre lo del- lo del croché/
a mi mami/ muéstrele cémo va///{1”) tan linda
icémo se ve de linda cuando tejel// bueno siempre se
ve muy linda pues/ pero se ve toda linda asi cuando se

concentra en hacer cositas///{3”)

*! Los nombres propios que se mencionan en los ejemplos son ficticios. Las transcripciones se hicieron con base en las
convenciones sistematizadas por el grupo Val. Fs.Co; véase, por ejemplo, Briz (2003, pp. 43-46).
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En ¢l siguiente ejemplo, Alex, nacide en Medellin,
de 25 aios y su novia Cris, nacida en Medellin, de
27 afios se tratan de £4:

Cris: pero tampoco quiero pues que tu///{2"} noo
P P q q J

vadyas pOIqll€ yo no qlli&l'O ¥ i si quieras df.‘ pIOHtO

Alex: noo yo quicroo lo que sea/ pues noo// pues si
es con elloos///{1”) bien pero si vas thu scierto?// v
si noo pues también riicoc hacemos el- el plan rico
tambiden///(17)

Cris: es que yo quiero algo mads relajadiito
Alex: (risas}///{17)

Cris: es que me da pereeza irme a gastar 121 plata en

Ceryeza

Alex: mm///{1”) ivamos a comprar cervecita a
Carrefourt///{17)

Cris: {risas}) :no oyes lo que acabé de de[cir?
{risas}//=]

({..)3

En el siguiente ejemplo, Celia de 17 afios trata de
vos a su madre Olga de 53 anos:

(3)
(...))

Olga: ¢y por quéet// ¢y cémo hace pa-// pa pedi(r)
let aah sii sii puede con ¢l cbdigo ino?// pero esos
papeles ya no los tienen ahino los-/ los deben teneren
admisiones o

Celia: jaay mami vos creés?// noo yo no- eso lo tienen

qus tener ahf ellos no podianﬁ'betar €508 papeeley’f’

En el ¢jemplo 4, por altimo, José de 29 anos trata
de #sted a su madre Nora de 66:

@
(),

José: mm//{17) ella es muy inteligente /(17 v s
fiene una maestra asi hien tesa como ysted

Nora: (risas) §

Josd: 8§ (risas)

Nora: no sé que/ si §

José: § usted es muy verraca ma//

Nara: [({sl me lo ha=]

Nora: = dicho))

José: vosi le he dicho a usted/ {(que [usted es-=7}]
Nora: [ram]

(O
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ANEXOS

ANEXO: ENCUESTA APLICADA CON LAS PREGUNTAS ANALIZADAS EN EL PRESENTE ARTICULO

1. Edad 2.8exo: Mujer Hombre 3. Ocupacién: Universitario
S&  No_ ,:Cuil?

4, Bstratosocial 1. 2. 3. 4 5. 6. Barrio:

5. Lugar de nacimiento del entrevistado  Departamento ,
Municipio

6. Lugar de nacimiento del padre Departamento s
Municipio

7. Oficio del padre

3. Lugar de nacimiento de la madre Departamento s
Municipio

g, Oficio de la madre

PREGUNTA (Seleccione solo una respuesta.)

:Cémo trata (o trataria] usted a las siguientes personas? (Seleccione solo una respuesta)
1A st maimd v Lt 2.vos  3.usted

2. A su papd e, l.ei_ 2.vos_ 3 usted

3. Asuhermana mayor .1 td_ 2.vos_ 3. usted

4, A sy hermanamenor .. 1.td 2.vos 3.usted

5. Asuhermano mayor. I.td_ 2.vos_ 3.usted

6. A suhermano menor Ltd 2ovos 3Jousted

7. A suabuela Lo 2.vos 3. usted

8. A suabuelo .. Lth 2 vos  3ousted

9. Asunoviconovia...l.td  2Z.vos  3Zousted

10. A una amiga de mayoredad ..1.ti__ 2.vos 3. usted

11. A unaamiga de menor edad......... Lo 2.vos_ 3.usted
12. Aun amigo de mayor edad .1 td_ 2.vos_ 3.usted
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13. A un amigo de menor edad ..1.td__ 2.vos 3. usted

14. A una sefiora mayor que no conoce... Lt 2.vos_ 3 usted
15. A una joven menor que no conoce ... ti_ 2. vos_ 3usted
16. A un seflor mayor que No Conoce ... L.t 2.vos__ 3 usted
17. A un joven menor que NO CONOCE ... L.t 2. vos___ 3. usted

18, Aunaninade Safos L.t 2.vos 3. usted

19. A un nifio de S af0S.cveennns L.t 2.vos_ 3.usted

20. A su profesora mayor muy amiga ... Ltd 2.vos  3usted

21. A su profesora joven muy amiga .o...... L.td 2.vos  3usted

22. A su profesor mayor muy amigo ... l.od 2.vos_ 3.usted

23. A su profesor joven muy amigo v o td_ 2.vos 3ousted

24. A su profesora mayor con la que 5o se tiene confanza........... L.th 2Z.vos_ 3.usted
166 25. A su profesora joven con la que no se tiene confianza...., L t0_ 2.vos 3 usted

26. A su profesor mayor con el que no se tene conflanza........... It 2.vos  3usted

27. A su profesor joven con el que no se tiene conflanZa....u.. Led_ 2.vos_ 3.usted

28. A una médica mayor en su consultorio..... Lo 2.vos  3.usted

29. A una médica joven en su consultorio . L.td Z.vos  3.usted

30. A un médico mayor en su consultorion. ... Lt Z.ovos  3ousted

31. A un médico joven en su consultorio... ... l.th 2.vos_ 3.usted
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